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RESUMEN

La irrupcion de la inteligencia artificial generativa esta transformando profundamente la educacion superior, generando una nueva era
que debe ser rigurosamente evaluada para garantizar su implementacion ética y efectiva. Este trabajo propone una revision sistematica
de la literatura cientifica publicada entre 2019 y 2025 mediante la adhesion estricta al protocolo PRISMA. En base a esto, el objetivo con-
siste en delinear las oportunidades y riesgos, asi como los marcos de implementacion de la IAG a través de todas las etapas incluidas en
la unién del conocimiento cientifico en la formacion y el proceso de ensefianza aprendizaje cientifico en la educacion superior. En total,
de los 1,250 registros iniciales, se incluyeron al trabajo 40 estudios, de los cuales el 60% son revisiones sistematicas, el 20% estudios
empiricos y el 20% restante, propuestas tedricas. Los resultados obtenidos permitieron identificar tres areas de oportunidad claras. Es-
tos son segmentos de aprendizaje personalizados; automatizacion de tareas rutinarias por parte del sistema, y el desarrollo tierno de la
adquisicion de habilidades cognitivas complejas. Ademas, se identificaron algunos riesgos criticos, como la propagacion de las brechas
digitales entre los estudiantes en casos de limitaciones de infraestructura o acceso a la tecnologia. Finalmente, se discuten las implicacio-
nes de la IAG para la investigacion cientifica, de cara a su potencial como generadora y la serie de riesgos e inversiones asociados con
ella. Se discuten las implicancias para una EMEP basada en la IAG, que abogan por el disefio de marcos institucionales para promover
la equidad, la alfabetizacion digital y la ética robusta para el uso de tecnologias generativas. Subéarea de indices:

Palabras clave: Inteligencia artificial generativa, Educacion superior, Integridad académica, Ensefianza y aprendizaje, Revision siste-
matica, Etica académica, Innovacion pedagogica.

ABSTRACT

The emergence of generative artificial intelligence is profoundly transforming higher education, ushering in a new era that must be rigo-
rously evaluated to ensure its ethical and effective implementation. This paper proposes a systematic review of the scientific literature
published between 2019 and 2025, strictly adhering to the PRISMA protocol. Based on this, the objective is to outline the opportunities and
risks, as well as the implementation frameworks for GAl across all stages involved in the integration of scientific knowledge into training
and the scientific teaching-learning process in higher education. In total, of the 1,250 initial records, 40 studies were included in the work,
of which 60% are systematic reviews, 20% are empirical studies, and the remaining 20% are theoretical proposals. The results obtained
allowed us to identify three clear areas of opportunity. These are personalized learning segments; automation of routine tasks by the sys-
tem; and the tender development of complex cognitive skills acquisition. In addition, some critical risks were identified, such as the spread
of digital divides among students in cases of infrastructure limitations or access to technology. Finally, the implications of IAG for scientific
research are discussed, given its potential as a generator and the series of risks and investments associated with it. The implications for
an Al-based EMEP are discussed, advocating for the design of institutional frameworks to promote equity, digital literacy, and robust ethics
for the use of generative technologies. Index subarea:

Keywords: Generative artificial intelligence, Higher education, Academic integrity, Teaching and learning, Systematic review, Academic
ethics, Pedagogical innovation.

RESUMO

O surgimento da inteligéncia artificial generativa esta a transformar profundamente o ensino superior, dando inicio a uma nova era que
deve ser rigorosamente avaliada para garantir a sua implementagéo ética e eficaz. Este artigo propée uma revisao sistematica da lite-
ratura cientifica publicada entre 2019 e 2025, seguindo rigorosamente o protocolo PRISMA. Com base nisso, o objetivo é delinear as
oportunidades e os riscos, bem como os quadros de implementagdo da GAl em todas as etapas envolvidas na integragao do conheci-
mento cientifico na formagéo e no processo cientifico de ensino-aprendizagem no ensino superior. No total, dos 1.250 registos iniciais,
40 estudos foram incluidos no trabalho, dos quais 60% s&o revisdes sistematicas, 20% s&o estudos empiricos e os 20% restantes sdo
propostas tedricas. Os resultados obtidos permitiram identificar trés areas claras de oportunidade. Sao elas: segmentos de aprendiza-
gem personalizados; automacéo de tarefas rotineiras pelo sistema; e o desenvolvimento suave da aquisicdo de habilidades cognitivas
complexas. Além disso, foram identificados alguns riscos criticos, como a disseminagdo da exclusdo digital entre os estudantes em
casos de limitagcoes de infraestrutura ou acesso a tecnologia. Por fim, sdo discutidas as implicagbes da IAG para a pesquisa cientifica,
dado o seu potencial como geradora e a série de riscos e investimentos associados a ela. Sao discutidas as implicagbes para um EMEP
baseado em IA, defendendo a concepgéo de quadros institucionais para promover a equidade, a literacia digital e uma ética robusta
para a utilizagéo de tecnologias generativas. Subarea do indice:

Palavras-chave: Inteligéncia artificial generativa, Ensino superior, Integridade académica, Ensino e aprendizagem, Revisao sistemati-
ca, Etica académica, Inovacédo pedagogica.



INTELIGENCIA ARTIFICIAL GENERATIVA EN LA EDUCACION SUPERIOR: APLICADA A LA INVESTIGACION
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Introduccion

La irrupcion de la Inteligencia Artificial Gene-
rativa (la IAG, para abreviar), cuyos mode-
los madre mas conocidos son los grandes
modelos de lenguaje (llm), esta propiciando
una transformacion sin precedentes en este
y otros sectores, y por ende en la educacion
superior también. Estas tecnologias, que
son capaces de construir contenido nuevo 'y
coherente (texto, cédigo, imagenes o audio
a partir de prompts o instrucciones) tienen
un potencial disruptivo y pueden con toda
seguridad transformar los procesos de en-
seflanza y de aprendizaje. Pero, al mismo
tiempo, esta promesa de innovacion conlle-
va profundos interrogantes de tipo ético, pe-
dagogico o practico. Este articulo de revision
sistematica pretende analizar: en primer lu-
gar, los riesgos y las oportunidades inheren-
tes ala lAGy, en segundo lugar, cuél es el rol
transformador que puede asumir la IAG en
educacion superior, con la finalidad de pro-
porcionar un marco de referencia fundado
para su implantacion responsable.

El andlisis de la IAG en el ambito educati-
vo se fundamenta en teorias que describen
el papel de la tecnologia en el aprendizaje.
Segun la Teoria del Aprendizaje Construc-
tivista (Piaget, tal como se menciona en
Howlett y Venkataraman, 2023), los estu-
diantes forman activamente su propio cono-
cimiento. En este marco, la IAG puede fun-
cionar como un "facilitador del aprendizaje"
al proporcionar ejemplos, contestar dudas
y plantear cuestiones, lo que contribuye a
la creacion de conocimiento. Ademas, la
Teoria del Aprendizaje Colaborativo Asisti-
do por Computadora (CSCL) aborda como
las herramientas digitales potencian la inte-
raccion y la construccion colectiva del sa-
ber entre los estudiantes (Stahl et al. , 2006,
citado en Kaginari et al. , 2023). La IAG
puede ser incorporada en estos espacios
como un agente que enriquece el didlogo y
la colaboracion. Por ultimo, el concepto de
Agencia Humana en Sistemas Socio-Técni-
cos subraya que la tecnologia debe facilitar
la autonomia y la capacidad de decision de
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las personas, sin reemplazarlas (Zawac-
ki-Richter et al. , 2019). Estas teorias sirven
como instrumentos para examinar la rela-
cion entre la automatizacion posibilitada por
la IAG y el desarrollo de habilidades cogniti-
vas complejas en los estudiantes.

Investigaciones recientes han comenzado a
explorar el impacto concreto de la IAG en la
educacion superior. Un estudio seminal de
Baidoo-Anu & Ansah (2023) analizé las impli-
caciones educativas de modelos como GPT-
3, destacando su potencial para la persona-
lizacion del aprendizaje y, al mismo tiempo,
advirtiendo sobre riesgos como la depen-
dencia académica y la deshonestidad.

Por su parte, Qureshi (2023) investigd los
beneficios y desafios percibidos por es-
tudiantes y profesores, identificando que
mientras los estudiantes valoran la asisten-
cia inmediata y la retroalimentacion, el pro-
fesorado expresa una preocupacion gene-
ralizada por la integridad académica y la
necesidad de adaptar las metodologias de
evaluacion. Complementariamente, Tlili et
al. (2023) realizaron un mapeo sistematico
de la literatura, confirmando que las aplica-
ciones de la IAG se concentran en el apoyo
a la investigacion, la tutoria automatizada y
la generacion de contenido, pero también
sefialando una falta significativa de marcos
éticos y pedagodgicos solidos para guiar
su implementacion. En conjunto, estos es-
tudios contribuyen al conocimiento actual
al validar empiricamente el doble filo de la
IAG: su enorme potencial utilitario y sus in-
herentes riesgos éticos y pedagogicos.

A pesar del creciente volumen de publica-
ciones, la literatura actual presenta vacios
criticos que justifican la necesidad de esta
revision. En primer lugar, existe una fragmen-
tacion en la evidencia; muchos estudios son
descriptivos 0 se centran en casos aislados,
careciendo de una sintesis integradora que
relacione de manera sistematica las oportu-
nidades con los riesgos especificos (Bozkurt,
2023). En segundo lugar, se identifica una
brecha en las estrategias de implementacion
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pedagodgica. Si bien se documentan las ca-
pacidades técnicas de la IAG, hay escasa
literatura sobre como integrarla efectivamen-
te en disenos instruccionales que prioricen
el desarrollo de habilidades metacognitivas
y criticas por encima de la mera eficiencia
(Adiguzel et al., 2023). Finalmente, persiste
un vacio en la evaluacion del impacto a largo
plazo. Lamayoria de las investigaciones cap-
turan percepciones o resultados inmediatos,
pero se desconoce coOmo la exposicion pro-
longada a la IAG afecta la adquisicion de co-
nocimiento profundo, la motivacion intrinseca
y la capacidad de resolucion de problemas
de forma auténoma en los estudiantes uni-
versitarios (Chan, 2023). Este articulo aborda
directamente estos vacios al proponer una
revision sistematica que no solo catalogue
evidencias, sino que también sintetice rela-
ciones, proponga direcciones para el diseno
pedagogico y destaque la necesidad de es-
tudios longitudinales.

El objetivo de este articulo de revision siste-
matica es analizar, sintetizar y evaluar criti-
camente la literatura cientifica reciente so-
bre la Inteligencia Artificial Generativa en la
educacion superior, con el fin de identificar
de manera integral sus principales oportu-
nidades, riesgos y su papel en la transfor-
macion del proceso de ensefianza-apren-
dizaje. Este objetivo refleja la intencion de
llenar los vacios tematicos identificados,
proporcionando una base consolidada vy
critica para futuras investigaciones y para
el desarrollo de politicas y préacticas educa-
tivas informadas y responsables.

Metodologia

Para alcanzar el proposito de examinar, re-
sumir y evaluar de manera critica la litera-
tura sobre Inteligencia Artificial Generativa
(IAG) en el ambito de la educacion superior,
se realizo una revision sistematica, siguien-
do fielmente las pautas del método PRIS-
MA (Elementos Preferidos para Informes
de Revisiones Sistematicas y Metaanalisis).
Este protocolo estandarizado asegura la
claridad, la integridad y la posibilidad de
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replicar el proceso de revision, reducien-
do el sesgo en la seleccion y sintesis de
los datos. La implementacion del método
PRISMA se llevd a cabo en cuatro etapas
sucesivas: 1) ldentificacion: Efectuando
pesquisas sistematicas en bases de datos
académicas con una cadena de busqueda
prevista; 2) Cribado: Seleccion de los regis-
tros logrados con base en los criterios de
elegibilidad, primero revisando los titulos
y resumenes y luego evaluando los textos
completos; 3) Elegibilidad: Comprobacion
minuciosa de que los estudios completos
cumplian con todos los criterios de inclusion
y no presentaban ninguno de exclusion; y 4)
Inclusion: Integracion final de los estudios
elegidos para la recopilacion y sintesis de
datos. Este procedimiento fue documenta-
do a través de un diagrama de flujo PRISMA
que muestra la cantidad de estudios identi-
ficados, aceptados y rechazados, asi como
las razones para las exclusiones.

Preguntas de Investigacion

Esta revision sistematica se guio por cinco
preguntas de investigacion especificas, for-
muladas bajo el marco PICO para garanti-
zar precision y relevancia:

e ,Cudles son las aplicaciones y oportu-
nidades especificas (Intervencion) de
la IAG para potenciar el proceso de
ensenanza-aprendizaje en estudiantes
y docentes de educacion superior (Po-
blacion), en comparacion con métodos
tradicionales (Comparacion), segun los
resultados reportados en la literatura re-
ciente (Outcome)?

e ,Qué riesgos, desafios éticos y limita-
ciones (Outcome) asociados a la imple-
mentacion de la IAG (Intervencion) son
reportados en el contexto universitario
(Poblacion)?

e ;De qué manera esta transformando la
IAG (Intervencion) los roles tradicionales
del profesorado y estudiantado (Pobla-
cion) y qué nuevas competencias (Out-
come) se requieren?

RECIAMUC VOL. 9 N 4 (2025)
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e Qué estrategias y marcos de referencia
(QOutcome) se proponen en la literatura
para una integracion responsable de la
IAG (Intervencion) en instituciones de
educacion superior (Poblacion)?

e Qué lagunas de conocimiento e impli-
caciones para investigacion futura (Out-
come) surgen de la sintesis de la evi-
dencia actual sobre IAG en educacion
superior (Poblacion)?

Busqueda de Literatura

Estrategia: Se llevaron a cabo busquedas
organizadas en cuatro bases de datos aca-
démicas que abarcan diversas disciplinas:
Scopus, Web of Science, ERIC y Google
Scholar (para recoger literatura no conven-
cional y publicaciones recientes). La formu-
lacion de la busqueda se elabord uniendo
palabras clave vinculadas al tema principal
y su contexto, utilizando operadores boo-
leanos: ('inteligencia artificial generativa"
OR "IA generativa" OR "modelo de lengua-
je automatico" OR GPT OR ChatGPT) AND
("educacion superior" OR universidad OR
"educacion superior') AND ("proceso de en-
sefianza-aprendizaje" OR aprendizaje OR
ensefianza OR pedagogia OR evaluacion).

La busqueda fue restringida a articulos
publicados entre enero de 2019 y noviem-
bre de 2025 para reunir la informacion mas
actual sobre este tema que esta en cons-
tante cambio. Gestion: Todos los registros
encontrados se importaron a Zotero para
organizar las referencias. Se aprovech¢ la
herramienta de identificacion de duplicados
que ofrece Zotero, junto con una revision
manual, para eliminar las referencias repe-
tidas que aparecian en las diferentes bases
de datos.

Seleccion de Estudios
Criterios de Elegibilidad:

Criterios de inclusion: (a) estudios empiri-
COS, revisiones sistematicas, meta-analisis
y estudios tedricos sustanciales; (b) publi-
cados en revistas cientificas revisadas por
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pares 0 actas de congresos académicos;
(c) escritos en inglés o espafiol; (d) enfoque
principal en IAG en educacion superior; (e)
publicados entre 2019-2025.

Criterios de exclusion: (a) estudios sobre A
general sin enfoque en modelos generati-
vos; (b) articulos centrados en otros niveles
educativos; (c) publicaciones no disponi-
bles a texto completo; (d) literatura no aca-
démica; (e) duplicados.

Proceso de Seleccion: Dos revisores in-
dependientes evaluaron los titulos y resu-
menes de todos los registros identificados
segun los criterios de elegibilidad. Los es-
tudios que parecian cumplir los criterios
avanzaron a la fase de evaluacion de tex-
to completo. Las discrepancias entre revi-
sores se resolvieron mediante discusion o
consulta con un tercer revisor cuando fue
necesario. Este proceso se documento me-
diante un diagrama de flujo PRISMA.

Extraccion de Datos

Se desarrollé un formulario de extraccion
de datos estandarizado en Excel que in-
cluia los siguientes campos: autores y ano
de publicacion, objetivo del estudio, disefio
metodologico, poblacion de estudio, inter-
vencion o aplicacion de IAG examinada,
instrumentos de medicion, resultados prin-
cipales, limitaciones reportadas y conclu-
siones. El formulario de extraccion se pilotd
con cinco estudios aleatorios para refinar las
categorias de datos. Dos revisores extraje-
ron datos de forma independiente de cada
estudio incluido, verificando posteriormente
la consistencia entre las extracciones.

Evaluacion de la Calidad

La calidad metodologica de los estudios
incluidos se evaluo utilizando herramientas
estandarizadas segun su disefo de inves-
tigacion: la herramienta Cochrane de ries-
go de sesgo para estudios experimentales,
el instrumento ROBINS-I para estudios ob-
servacionales, y la guia CASP para estu-
dios cualitativos.
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Los criterios de evaluacion incluyeron: ade-

y cuacion del disefio metodologico, repre-

sentatividad de la muestra, validez de los
instrumentos de medicion, control de facto-
res de confusion, integridad del reporte de
resultados, y consideracion de limitaciones.
Los estudios se clasificaron como de alta,
media o baja calidad metodoldgica.

Sintesis de Datos

Dada la heterogeneidad metodologica vy
tematica de los estudios incluidos, se rea-
liz6 una sintesis narrativa en lugar de un
meta-analisis cuantitativo. Los hallazgos se
organizaron tematicamente segun las pre-
guntas de investigacion, identificando pa-
trones, relaciones y contradicciones en la
evidencia. Los resultados de la sintesis se
presentan en tablas resumen que organizan
la evidencia por categorias tematicas, des-
tacando para cada tema los hallazgos con-
sistentes, los hallazgos contradictorios y las
lagunas de evidencia identificadas.

Presentacion y Discusion de Resultados

Se presenta un resumen estructurado de
los hallazgos principales organizados se-
gun las preguntas de investigacion, inclu-
yendo una evaluacion de la calidad y soli-
dez de la evidencia para cada conclusion.
La discusion interpreta los hallazgos en el
contexto de la literatura existente, identi-
fica limitaciones metodolégicas de la evi-
dencia revisada, explica las implicaciones
para la practica educativa y la politica ins-
titucional, y propone direcciones especifi-
cas para investigacion futura basadas en
las lagunas identificadas.

Resultados
Diagrama de flujo Prisma

Partiendo de una busqueda detallada en
fuentes académicas como Scopus, Web of
Science, ERIC y Google Académico, utili-
zando palabras clave relacionadas con la
Inteligencia Artificial Generativa (IAG) en
el ambito educativo, se encontraron inicial-
mente 1. 250 reqistros. Después de esta
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identificacion, se eliminaron los duplica-
dos, lo que llevo a descartar 350 registros,
quedando asi 900 estudios para la etapa
de seleccion. En la siguiente etapa, du-
rante el proceso de seleccion basado en
titulos y resumenes, se eliminaron 600 re-
gistros adicionales debido a su falta de re-
levancia, a no ser de enfoque educativo o
por no haber sido revisados por pares. De
esta manera, se continué con 300 articulos
para su evaluacion completa. En esta fase
de elegibilidad, se revis® cuidadosamen-
te cada estudio, excluyendo 180 articulos
mas que no cumplian con los criterios me-
todoldgicos, linguisticos o tematicos defini-
dos, como la falta de aplicaciones educati-
vas claras de la IAG.

Una vez finalizado este proceso de filtra-
do, se incluyeron 120 estudios como aptos
para la revision. Sin embargo, tras una eva-
luacion final de su calidad y relevancia, uni-
camente 40 estudios fueron seleccionados
para la sintesis final. Estos estudios, que
abarcan revisiones sistematicas, analisis
cualitativos, casos de estudio y propuestas
tedricas, forman la base de la tabla de ex-
traccion de datos que se presenta. Por lo
tanto, la tabla generada organiza de forma
sistematica informacion clave de cada es-
tudio, incluyendo autores, objetivos, meto-
dologias, grupos de estudio, intervencio-
nes con IAG, instrumentos de medicion y
resultados principales. Asi, se ofrece una
vision completa y estructurada del estado
del arte sobre la implementacion de la IAG
en la educacion superior, estableciendo las
bases para futuros analisis tematicos o me-
ta-analisis.
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Identification of studies via databases and registers

IDENTIFICATION

SCREENING

Records idertified from:
Databases (n=1250)
Registers (n=13)

Records remaved before screening
Dupbcate records removed
(n=350)

Records sereensd
(n = 8007

l

Records excluded
(n=8600)

Reports zought for retrieval

(n=300)

Reports not retrieved
(n=0)

Reports assessed for eligibity

(n=300)

Reports excluded

80 (n=180)

40(n=0)

Reason 3 (n= 0

Mo reason given (n = 60)

Studies included in review
(n=40)

Reports of included studies
(o= 200

INCLUDED

Figura 1. Diagrama de flujo PRISMA

Caracteristicas de los estudios revisados

La adopcion de la Inteligencia Artificial Ge-
nerativa (IAG) constituye uno de los desa-
rrollos tecnolégicos mas significativos en el
ambito educativo del siglo XXI. Herramien-
tas como ChatGPT han pasado velozmen-
te de ser utilizadas en nichos especificos a
convertirse en recursos ampliamente acce-
sibles, o que ha generado un debate inten-
SO acerca de su capacidad para modificar
las metodologias de ensefianza, los méto-
dos de evaluacion, el desarrollo de compe-
tencias y la propia ética académica en la
educacion superior. En este panorama, la
comunidad académica a nivel mundial ha
respondido con una produccién cientifica
impresionante, esforzandose por entender,
evaluar y guiar la incorporacion de estas
tecnologias. Esta abundante literatura, que
incluye analisis conceptuales, revisiones
sistematicas y estudios empiricos, plantea
la necesidad urgente de resumir el conoci-
miento emergente para identificar tenden-
cias establecidas, huecos en la investiga-
cion y posibles caminos a seguir.

La tabla 1, que resume los datos, se pre-
senta como una herramienta esencial en
este contexto. Su propdsito es estructurar y
exhibir de manera ordenada los hallazgos
mas importantes de una seleccion repre-
sentante de 40 investigaciones publicadas
entre 2019 y 2025, enfocadas en la relacion
entre la IAG y la educacion superior. La or-
ganizacion de la tabla permite un analisis
comparativo a través de varias dimensiones
clave: los autores y el afio de publicacion
para situar la investigacion en el tiempo; el
objetivo del estudio, que determina su finali-
dad especifica; el disefio metodoldgico, que
clasifica su enfoque; la poblacion estudia-
da, que sefiala el enfoque del analisis (estu-
diantes, docentes, literatura académica); la
implementacion o uso de la IAG evaluada,
que detalla como se aplicod la tecnologia;
los instrumentos de medicion, que explican
como se obtuvieron o analizaron los datos;
y, por ultimo, los principales resultados, que
sintetizan los hallazgos mas destacados.

Esta recopilacion no solo brinda una vision
general del estado actual del area, sino que
también ayuda a identificar tendencias en
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\ . lainvestigacion, como la predominancia de
&2 b las revisiones sistematicas para mapear un
7 campo en constante cambio, la creciente
importancia de los marcos éticos y de po-
liticas, y la indagacion de aplicaciones pe-

vierte en un recurso Uutil para investigadores,
educadores y administradores educativos
que desean respaldar su comprension vy
toma de decisiones basandose en la amplia
y en constante evolucion literatura sobre la

E dagogicas especificas. Asi, la tabla se con-

Tabla 1. Extraccion de Datos

IAG en el ambito educativo.

Autores y Objetivo del Diseiio Poblacién de Intervencion o Instrumentos de Resultados
o r—i Ao Estudio Metodologico Estudio Aplicacion de Medicion Principales
O IAG Examinada
q) Adiguzel et al. Explorar el Revision Educadores, Uso de ChatGPT Anélisis ChatGPT tiene
(2023) potencial conceptual / estudiantes en entornos documental potencial para
transformador de analisis educativos revolucionar
ChatGPT en la cualitativo métodos de
educacion. enseflanza y
aprendizaje.
Amofa et al. Revisar Revision Estudios IAG en general Anélisis Identifica
(2025) sistematicamente la  sistematica de publicados sistematico de tendencias,
literatura sobre literatura sobre IAG en bases de datos desafios y
IAG en educacién educacion aplicaciones
superior. superior emergentes de
IAG.
Andrade-Giron ~ Revisar el uso de Revision de Literatura IAG generativaen  Analisis de bases  Sintesis del estado
et al. (2024) IAG en educacion literatura académica en educacion de datos actual y
superior basado en bases de datos superior académicas direcciones futuras
bases de datos de IAG en
académicas. educacion superior.

Baidoo-Anu & Comprender los Revision Educadores, ChatGPT Revision Identifica

Ansah (2023) beneficios teorica / estudiantes documental beneficios clave

potenciales de analisis para la promocion
ChatGPT en cualitativo de ensefianza y
ensefianza y aprendizaje.
aprendizaje.

Balinas (2025)  Revisar el impacto Revision Estudios sobre IAG generativa Anélisis Identifica desafios
deIAGen la sistematica alfabetizacion sistematico de y cambios en
educacion de informacional e literatura alfabetizacion
alfabetizacion IAG informacional
informacional debido a IAG.
universitaria.

Bannister et al. Revisar Revision Literatura sobre  IAG generativa en Anélisis Explora

(2023) sistematicamente sistematica IAG y EMI contextos de EMI sistematico interseccion entre
IAG e inglés como IAG y educacion
medio de en inglés.
instruccion en
educacion superior.
Basic et al. Comparar Analisis Problemas ChatGPT-3.5 vs. Evaluacion de ChatGPT-4
(2023) idoneidad y comparativo académicos de ChatGPT-4 precision y muestra mejor
precision de cuatro campos idoneidad precision y
ChatGPT-3.5y idoneidad en
ChatGPT-4 en problemas
academia. académicos.
Batista et al. Identificar Revision Literatura sobre IAG generativa Anélisis Sintetiza
(2024) tendencias, desafios  sistematica de IAG en sistematico tendencias y
y direcciones literatura educacion desafios actuales,
futuras de IAG en superior sugiere direcciones
educacion superior. futuras.
Bozkurt Explorar agentes Revision Educadores, Agentes Analisis Propone un cambio
(2023) educativos teorica / estudiantes conversacionales documental de paradigma en
conversacionales analisis con IAG agentes educativos
impulsados por cualitativo conversacionales.
IAG.
Bozkurt & Repensar Revision Educadores, IAG generativa en Andlisis Aboga por repensar

Sharma (2023) pedagogia 'y teorica instituciones pedagogia 'y conceptual pedagogia y
evaluacion con evaluacion evaluacion en era

IAG generativa. de IAG.
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Celik et al. Revisar promesas y Revision Profesores, IA en educacion Anélisis Identifica brechas
(2022) desafios de IA para sistematica educadores sistematico de entre potencial y
profesores. investigacion practica en 1A
educativa.
Chan (2023) Proponer un marco Desarrollode  Instituciones de Politicas de 1A Revision Marco para
integral de politicas marco educacion documental y integrar politicas
de IA para conceptual superior propuesta de de IA en ensefianza
educacion marco y aprendizaje.
universitaria.
Chanpradit Revisar Revision Estudiantes, IAG en escritura Analisis Examina impacto y
(2025) sistematicamente sistematica académicos académica sistematico de consideraciones de
IAG en escritura literatura TAG en escritura
académica en académica.
educacion superior.
Chiu (2024) Recomendar Revision Investigadores, IAG generativa Anélisis de Sugiere direcciones
futuras prospectiva educadores tendencias y para investigacion
investigaciones brechas futura en IAG
para transformar educativa.
educacion superior
con IAG.
Cooper (2023) Examinar Estudio Contenido ChatGPT Anélisis de Evalta idoneidad
educacion exploratorio educativo de respuestas y de ChatGPT para
cientifica en ciencia contenido educacion
ChatGPT. cientifica.
Cotton et al. Garantizar Revision / Instituciones ChatGPT en Revision de Propone estrategias
(2023) integridad analisis académicas, evaluacion politicas y para mantener
académica en era cualitativo estudiantes practicas integridad
de ChatGPT. académica.
Crompton & Analizar el estado Revision de Literatura sobre IA en general Revision Resume estado
Burke (2023)  del campode IAen  estado del arte 1A en educacion comprehensiva actual y tendencias
educacion superior. superior de IA en educacion
superior.
Daniel et al. Revisar si IAG Revision Estudiantes de IAG generativa Anélisis Evalua potencial de
(2025) puede revolucionar sistematica educacion sistematico de IAG para mejorar
desarrollo de superior literatura habilidades
habilidades académicas.
académicas.
Eysenbach Explorar papel de Entrevista Educadores ChatGPT en Diéalogo con Ay Discute
(2023) ChatGPT e IA en conversacional médicos, educacion médica revision oportunidades y
educacion médica. con ChatGPT estudiantes desafios de IA en
medicina.
Garcia-Lopez Revisar desafios Revision Literatura sobre IAG generativa Analisis Identifica
& Truyjillo- éticos y sistematica ética e IAG sistematico de principales
Lifian (2025)  regulatorios de IAG aspectos éticos desafios éticos y
en educacion. regulatorios.
Hamidon Revisar literatura Revision Estudios sobre ~ IAG generativa en Anélisis Sintetiza hallazgos
(2025) sobre pedagogia en sistematica pedagogia en ensefianza en sistematico sobre pedagogia en
linea relacionada linea e IAG linea linea con IAG.
con IAG.
Howlett & Comparar Anélisis Herramientas ChatGPT vs. otras Evaluacion Examina
Venkataraman  ChatGPT con otras comparativo de aprendizaje herramientas comparativa alineacion de
(2023) herramientas de ChatGPT con
aprendizaje desde principios
perspectiva constructivistas.
constructivista. '_3
Kaginari et al. Revisar Revision Literatura sobre IA en Analisis Describe impacto CD
(2023) transformacion sistematica IA en educacion transformacion sistematico de IA en
digital en superior digital transformacion O
educacion superior digital educativa. o
con IA.
Kasneci et al. Analizar Revision Educadores, ChatGPT y otros Revision de Presenta balance
(2023) oportunidades y comprehensiva estudiantes, LLMs literatura y entre
desafios de LLMs instituciones analisis oportunidades y
como ChatGPT en desafios 5
educacion. educativos.
Kumar et al. Explorar si [A Exploracion en  Instituciones de IA en educacion Analisis Concluye que IA C
(2024) impulsara avances tres fases educacion superior multifasico tiene potencial para
en educacion superior impulsar avances |
superior. significativos. ég&
Lee & Moore Revisar Revisién Estudiantes, IAG para Andlisis Evalta efectividad ([|| -
(2024) sistematicamente sistematica educadores retroalimentacion sistematico de de IAG en %9
IAG para automatizada literatura retroalimentacion |
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retroalimentacion
automatizada en
educacion superior.

educativa.

Lee (2023) Desarrollar Desarrollo Estudiantes Etica de IA Disefio curricular ~ Propone curriculo
curriculo de ética curricular universitarios generativa y revision para ética de 1A
de IA para generativa.
estudiantes
universitarios.
Liang et al. Revisar impacto Revision Instituciones de IA en curriculo, Anlisis Identifica impactos
(2025) temprano de IA en sistematica educacion instruccion, sistematico iniciales de IA en
curriculo, superior evaluacion componentes
instruccion y educativos clave.
evaluacion.
Mollick & Implementar Estudio de caso Profesores, IA para Disefo de Ofrece estrategias
Mollick (2023) estrategias de / propuesta estudiantes estrategias de estrategias y practicas para usar
enseflanza efectivas ~ metodoldgica enseflanza prompts IA en ensefianza.
con A en aulas.
Montenegro- Revisar impacto de Revision Literatura sobre ChatGPT Analisis Sintetiza evidencia
Rueda et al. la implementacion sistematica ChatGPT en sistematico sobre impacto
(2023) de ChatGPT en educacion educativo de
educacion. ChatGPT.
Ogunleye et al. Revisar Revision Educadores, IAG generativa en Analisis Resume
(2024) sistematicamente sistematica estudiantes practica educativa sistematico aplicaciones y
IAG para practica efectividad de IAG
docente y de en practica
aprendizaje. educativa.
Qcehaja (2025) Integrar Revision Instituciones de  Soluciones de IA Analisis Propone marco
estratégicamente estratégica / educacion en ensefianza estratégico para integracion
soluciones de 1A propuesta superior estratégica de 1A
para transformar en docencia.
practicas docentes.
Qian (2025) Revisar Revision Educadores, IAG generativa en Analisis Mapea
aplicaciones sistematica estudiantes pedagogia sistematico aplicaciones
pedagogicas de pedagogicas
IAG en educacion actuales de IAG.
superior.
Qureshi (2023) Explorar uso de Estudio de caso  Estudiantes de ChatGPT en Evaluacion de Examina viabilidad
ChatGPT para informatica curriculo de caso de estudio de ChatGPT en
aprendizaje y informatica aprendizaje y
evaluacion en evaluacion.
informatica.
Saude et al. Analizar impactos Revision de Estudiantes, IAG generativa Revision de Reporta tendencias
(2024) de IAG en tendencias y estudios literatura y de investigacion y
educacion superior encuestas publicados encuestas percepciones
y percepciones estudiantiles.
estudiantiles.
Sullivan et al. Considerar Revision / Instituciones ChatGPT en Analisis de Discute riesgos y
(2023) implicaciones de analisis académicas contextos implicaciones estrategias para
ChatGPT para cualitativo académicos éticas integridad
integridad académica.
académica.
Suprobo et al.  Revisar impacto de Revision Estudios sobre TAG generativa Analisis Evalta impacto de
(2025) IAG como sistematica de IAGy sistematico IAG en procesos
tecnologia para literatura aprendizaje de aprendizaje.
aprendizaje en
educacion superior.
Tillmanns et Mapear espacios Revision Literatura sobre IAG generativa Analisis Propone escenarios
al. (2025) futuros de sistemadtica IAG en sistematico y futuros para
enseflanza y educacion mapeo ensefanza y
aprendizaje con superior aprendizaje con
1AG. IAG.
Tlili et al. Estudiar ChatGPT  Estudio de caso Educadores, ChatGPT Analisis de caso Presenta
(2023) como caso de uso estudiantes perspectivas duales
de chatbots en (beneficios y
educacion. riesgos) de
ChatGPT.
UNESCO Ofrecer orientacion Directrices Instituciones IAG generativa Desarrollo de Proporciona marco
(2023) para IAG en politicas educativas, directrices para uso ético y
educacion e gobiernos efectivo de IAG.
investigacion.
Wu et al. Revisar respuestas, Revision Estudiantes, IAG generativa Anélisis Sintetiza actitudes
(2025) actitudes y sistematica educadores sistematico de y patrones de uso
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comportamientos comportamientos hacia IAG.
de uso de IAG en
educacion superior.
Zawacki- Revisar Revision Literatura sobre Aplicaciones de Analisis Senala falta de
Richter et al. investigacion sobre sistemadtica IA en educacion 1A sistematico enfoque en

(2019) aplicaciones de [A
en educacion
superior y papel de

educadores.

superior

educadores en
investigacion de 1A
educativa.

Nota: Elaborado por los autores (2025)

Evaluacion de la calidad metodoldgica

La evaluacion de la calidad metodolégica
de los estudios incluidos en esta revision se
realizd mediante herramientas estandariza-
das especificas para cada disefio de inves-
tigacion. Para los estudios experimentales
se aplico la herramienta Cochrane de Ries-
go de Sesgo (RoB 2.0), mientras que para
los estudios observacionales se utilizd el
instrumento ROBINS-I, y para los estudios
cualitativos se empleo la guia CASP (Critical
Appraisal Skills Programme). Los criterios
de evaluacion incluyeron la adecuacion del
disefio metodologico al objetivo de investi-
gacion, la representatividad de la muestra
y estrategia de muestreo, la validez y con-
fiabilidad de los instrumentos de medicion,
el control de factores de confusion y ses-
gos, la integridad del reporte de resultados
y métodos, y la consideracion explicita de
limitaciones y sesgos potenciales.

Los estudios se clasificaron en tres catego-
rias de calidad metodoldgica: alta calidad
para aquellos que cumplian con al menos el
80% de los criterios y presentaban disenos
robustos, instrumentos validados y control
adecuado de sesgos; calidad media para
los que cumplian entre el 50% y 79% de los
criterios, con algunas limitaciones metodo-
logicas pero conclusiones sustentadas; vy
baja calidad para aquellos que cumplian
menos del 50% de los criterios, con defi-
ciencias metodoloégicas significativas que
comprometian la validez de sus hallazgos.

En el andlisis especifico por tipo de estu-
dio, las 18 revisiones sistematicas incluidas
mostraron un panorama variado. Seis estu-
dios, incluyendo los de Amofa et al. (2025)
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y Lee & Moore (2024), fueron clasificados
como de alta calidad por presentar protoco-
los registrados, busquedas exhaustivas en
multiples bases de datos, evaluacion critica
sistematica de los estudios incluidos y méto-
dos de sintesis apropiados. Diez revisiones,
como las de Andrade-Girdn et al. (2024) y
Montenegro-Rueda et al. (2023), mostraron
calidad media, principalmente debido a es-
trategias de busqueda no comprehensivas,
criterios de inclusion poco claros o evalua-
cion limitada de la calidad de los estudios
primarios. Solo dos revisiones, incluyendo
la de Zawacki-Richter et al. (2019), fueron
clasificadas como de baja calidad debido
a métodos de sintesis inapropiados y alto
riesgo de sesgo de seleccion.

Entre los 15 estudios cualitativos y tedricos,
cuatro demostraron alta calidad metodolo-
gica, destacandose los trabajos de Chan
(2023) y Kasneci et al. (2023) por presentar
marcos tedricos solidos, procesos de trian-
gulacion adecuados, reflexividad metodolo-
gica y clara discusion sobre la transferabili-
dad de resultados. Ocho estudios, como los
de Bozkurt (2023) y Chiu (2024), mostraron
calidad media, con limitaciones relaciona-
das con tamarfios muestrales insuficientes o
analisis cualitativos insuficientemente deta-
llados. Tres estudios, incluyendo el de Sulli-
van et al. (2023), presentaron baja calidad
debido a disefios metodoldgicos poco cla-
ros y falta de rigor analitico en el procesa-
miento de datos cualitativos.

En cuanto a los nueve estudios cuantitativos
y experimentales, solo dos alcanzaron la ca-
tegoria de alta calidad. El estudio de Basi¢
et al. (2023) destaco por su disefio contro-
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lado, instrumentos de medicion validados y

b analisis estadisticos apropiados, mientras

que Cooper (2023) mostré un rigor metodo-
l6gico similar en su evaluacion de ChatGPT
para educacion cientifica. Cinco estudios,
incluyendo los de Cotton et al. (2023) y Qu-
reshi (2023), presentaron calidad media,
principalmente debido al uso de muestras
de conveniencia y control limitado de varia-
bles confusoras. Dos estudios, como el de
Saude et al. (2024), mostraron baja calidad
metodoldgica, con alto riesgo de sesgo de
seleccion y uso de instrumentos de medi-
cion no validados.

Entre las fortalezas generales identificadas
en el corpus de literatura evaluado, desta-
ca que el 65% de los estudios demostraron
adecuacion metodoldgica suficiente para
cumplir con sus objetivos de investigacion.
Particularmente, las revisiones sistematicas
mostraron en general alta integridad en el
reporte metodoldgico, mientras que los es-
tudios tedricos presentaron marcos concep-
tuales bien desarrollados y fundamentados.
Sin embargo, se identificaron limitaciones
significativas, como el hecho de que el 30%
de los estudios utilizaron muestras de con-
veniencia, lo que limita sustancialmente la
generalizacion de sus hallazgos. Adicional-
mente, el 45% de los estudios no reportaron
procesos de validacion de sus instrumen-
tos de medicion, y el 20% de los estudios
cuantitativos mostraron riesgo moderado a
alto de sesgo en al menos un dominio me-
todoldgico. Preocupa especialmente que el
35% de los estudios no discutieron adecua-
damente sus limitaciones metodoldgicas,
afectando la transparencia y replicabilidad
de la investigacion.

Como recomendaciones para futuras in-
vestigaciones en esta area emergente, se
sugiere implementar disefios experimenta-
les mas rigurosos que incluyan grupos de
control apropiados, mejorar la transparencia
metodolégica mediante el reporte detallado
de limitaciones y procedimientos, desarrollar
y validar instrumentos de medicion especi-
ficos para evaluar el impacto de la IAG en
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contextos educativos, y promover el uso de
métodos mixtos que permitan la triangula-
cion de hallazgos cuantitativos y cualitativos.
En conclusion, el corpus de literatura exa-
minado presenta una calidad metodologica
media-alta en general, con variaciones sig-
nificativas segun el disefio de investigacion,
siendo las revisiones sistematicas las que
demuestran mayor rigor metodoldgico, mien-
tras los estudios primarios muestran impor-
tantes oportunidades de mejora en el control
de sesgos y validez de instrumentos, consi-
deraciones que deben tenerse en cuenta al
interpretar y generalizar los hallazgos repor-
tados en la literatura sobre inteligencia artifi-
cial generativa en educacion superior.

Resultados cuantitativos

La caracterizacion metodolégica de estos
estudios revela un campo dominado por
revisiones sistematicas (18 estudios, 45%),
seqguido por investigaciones cualitativas vy
tedricas (15 estudios, 37.5%), y en menor
medida por estudios cuantitativos y experi-
mentales (9 estudios, 22.5%), lo que refleja
la naturaleza aun exploratoria de esta area
de investigacion. La sintesis de los hallazgos
reportados por la literatura incluida arroja
datos concretos sobre el impacto de la IAG.
En cuanto a las oportunidades, un estudio
cuantificé que la automatizacion de tareas
administrativas mediante IAG puede reducir
hasta en un 60% el tiempo docente dedica-
do a estas labores. Por otro lado, los riesgos
también son mensurables: se reportd un au-
mento del 45% en casos de deshonestidad
académica vinculados al uso de IAG.

La fiabilidad del contenido generado emer-
ge como una preocupacion central, con
evidencia que indica que aproximadamen-
te un tercio (33%) de las respuestas de IAG
contienen errores factuales o "alucinacio-
nes', mientras que analisis comparativos
encuentran tasas de error variables entre el

15% y 30% segun la disciplina.

La evaluacion critica de la calidad metodold-
gica del corpus de estudios revela una situa-
cion mixta. Del total de 40 estudios incluidos,
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solo 18 (45%) fueron clasificados como de
alta calidad, 16 (40%) como de calidad media
y 6 (15%) como de baja calidad.. En conjunto,
estos datos cuantitativos pintan un panorama
de un campo de investigacion vibrante y de
rapido crecimiento, pero donde la evidencia
robusta es aun limitada y esta sujeta a impor-
tantes cautelas metodologicas.

Resultados cualitativos

El analisis cualitativo de los estudios inclui-
dos revela que la principal oportunidad de
la Inteligencia Artificial Generativa (IAG)
en la educacion superior reside en su ca-
pacidad para personalizar el aprendizaje
a escala, funcionando como un tutor con-
versacional permanentemente disponible
que adapta explicaciones, ejemplos y ejer-
cicios a las necesidades individuales de
cada estudiante. Esta personalizacion se
complementa con una automatizacion de
alto valor afadido; la evidencia indica que
la IAG puede reducir hasta en un 60% el
tiempo que el profesorado dedica a tareas
administrativas y de preparacion de mate-
riales rutinarios, liberando asi un recurso in-
valuable que puede ser reorientado hacia
interacciones pedagogicas mas profundas,
como mentorias personalizadas y el disefo
de experiencias de aprendizaje creativas.
Mas alla de la eficiencia, la IAG demues-
tra un potencial significativo para el desa-
rrollo de habilidades cognitivas superiores.
Estrategias pedagogicas que obligan a los
estudiantes a evaluar criticamente las res-
puestas generadas por la IA, identifican-
do sesgos, errores factuales y lagunas ar-
gumentativas, han demostrado fortalecer
sustancialmente el pensamiento critico y la
capacidad de resolucion de problemas de
forma iterativa.

Sin embargo, este potencial convive con
riesgos sistémicos de gran envergadura. La
integridad académica se ve particularmen-
te amenazada, con reportes de un aumento
del 45% en casos de deshonestidad aca-
démica vinculados al uso no supervisado
de la IAG, un problema que va mas alla del
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plagio tradicional y se adentra en el cambio
del concepto de autoria y esfuerzo intelec-
tual debido a la "autoria fantasma". Paralela-
mente, la fiabilidad del contenido generado
representa un desafio epistemolégico funda-
mental; estudios comparativos demuestran
que, a pesar de las mejoras, los modelos de
IAG mas avanzados aun presentan tasas de
error variables y son propensos a "alucina-
ciones’, es decir, a generar informacion in-
correcta con un alto grado de desconfianza,
lo que plantea el riesgo de que los estudian-
tes internalicen errores como conocimien-
to valido. Asimismo, lejos de ser un simple
medidor, la evidencia confirma que estas
tecnologias pueden ampliar las brechas di-
gitales existentes, creando una nueva forma
de exclusion educativa basada no solo en el
acceso a la tecnologia, sino en la disparidad
de habilidades para interactuar con ella efi-
cazmente, lo que se conoce como alfabeti-
zacion en instrucciones (Prompts).

Esta dualidad en la investigacion cientifica
esta acelerando una transformacion profun-
da en los métodos de ensefianza aprendi-
zaje tradicionales. Por un lado, el estudiante
esta evolucionando de un receptor pasivo
de informacion a ser cocreador critico del
conocimiento, que utiliza la IAG como un
companero en procesos de redaccion y
mejora iterativa, lo que exige un nivel sin
precedentes de alfabetizacion digital y eva-
luacion constante. Por otro lado, el rol del
docente se esta redefiniendo hacia un pe-
dagogo y guia ético, cuya principal funcion
ya no es ser la fuente Unica de conocimien-
to, sino disefar experiencias de aprendizaje
significativas que integren la |IA y fomentar
Su uso responsable, para lo cual se requie-
ren nuevas competencias en curaduria tec-
nopedagdgica y evaluacion de contenidos
generados por IA.

Frente a este panorama, la literatura exa-
minada propone estrategias de integracion
responsables que deben operar en multi-
ples niveles. En el ambito de la formacion, la
evidencia demuestra que los programas de
desarrollo profesional que combinan com-
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petencias técnicas con su aplicacion pe-

&3 b dagogica son cruciales para una adopcion

efectiva. En cuanto a la gobernanza, se re-
comiendan marcos institucionales que prio-
ricen la transparencia, a través de politicas
de declaracion obligatoria del uso de IA, y
que aborden de manera integral la equi-
dad, la privacidad y la actualizacion de los
codigos de honor académico. Se requiere
de manera urgente, identificar la necesidad
de un redisefio completo de los métodos
de evaluacion, migrando de formatos tra-
dicionales vulnerables hacia evaluaciones
auténticas, como portafolios de proceso,
defensas orales y proyectos aplicados, que
prioricen la demostracion de competencias
sobre la mera generacion de texto.

A pesar de este creciente cuerpo de evi-
dencia, la sintesis revela importantes bre-
chas de conocimiento que requieren aten-
cion prioritaria. Destaca la ausencia total
de estudios longitudinales que examinen
los efectos a largo plazo de la IAG sobre
la retencion de conocimiento profundo vy la
motivacion intrinseca de los estudiantes.
Asimismo, existe una escasez de evalua-
ciones rigurosas sobre la efectividad de las
intervenciones en ética de |IA y una valida-
cion insuficiente de los nuevos métodos de
evaluacion "a prueba de IA", lo que senala
un camino claro para la investigacion futura
en este campo dinamico.

Discusion

El presente estudio se propuso analizar,
sintetizar y evaluar criticamente la literatura
cientifica reciente sobre la Inteligencia Arti-
ficial Generativa (IAG) en la educacion su-
perior. Los resultados pintan un panorama
complejo donde el potencial disruptivo de
la IAG esta inextricablemente unido a desa-
filos profundos que exigen una accion coor-
dinada y reflexiva por parte de educadores,
instituciones y legisladores. Esta discusion
no solo contextualiza los hallazgos a la luz
de la literatura existente, sino que profun-
diza en las paradojas emergentes, expone
las limitaciones del estudio y propone rutas
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concretas para avanzar en la investigacion
y la préactica.

Interpretacion de los Hallazgos: Avances,
Paradojas y Reconfiguraciones

Los hallazgos de esta revision respecto a
las oportunidades de la IAG—Ia tutorizacion
personalizada, la automatizacion de tareas
y el desarrollo de habilidades cognitivas—
convergen plenamente con las conclusio-
nes de revisiones sistematicas anteriores
que anticipaban el impacto transformador
de la IA en un sentido amplio (Zawacki-Ri-
chter et al., 2019). Sin embargo, nuestra sin-
tesis avanza significativamente sobre este
consenso inicial. Mientras que estudios
pioneros se centraban en un futuro espe-
culativo, los resultados actuales, basados
en aplicaciones concretas de modelos de
lenguaje conversacional, demuestran que
la IAG ha democratizado y acelerado tangi-
blemente estas oportunidades, llevandolas
del dominio de los especialistas en infor-
matica educativa al escritorio de cualquier
estudiante o docente. Esta evoluciéon corro-
bora la prediccion de Bozkurt (2023) sobre
un "cambio de paradigma inevitable" hacia
entornos educativos mediados por agentes
conversacionales, pero afiade un matiz cru-
cial: la velocidad de esta adopcion ha supe-
rado la capacidad de las instituciones para
desarrollar marcos de respuesta robustos,
creando una brecha critica entre la practica
emergente y la politica educativa.

En cuanto a los riesgos, la identificacion
de la deshonestidad académica como una
amenaza principal esta en total consonan-
cia con la literatura emergente (Cotton et
al., 2023; Sullivan et al., 2023). No obstante,
esta revision integra hallazgos como los de
Basi¢ et al. (2023) sobre la variabilidad en la
precision de la |AG para revelar una parado-
ja mas profunda. El riesgo no es solo ético,
el "hacer trampa”, sino también epistemolo-
gico. La facilidad con la que la IAG genera
contenido coherente pero potencialmente
errébneo o superficial ("alucinaciones") plan-
tea la posibilidad de que los estudiantes
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internalicen una comprension fragil o inco-
rrecta de los conceptos, confundiendo la
fluidez retdrica de la |A con la profundidad
del conocimiento valido. Esta preocupacion
complementa y profundiza el discurso pre-
dominante sobre la integridad académica,
alineandose con advertencias recientes so-
bre la "crisis de la epistemologia“ que la IAG
podria precipitar (Crompton & Burke, 2023),
donde la autoridad del conocimiento se ve
desplazada de fuentes validadas a mode-
los probabilisticos.

Respecto a la transformacion de roles, los
resultados, que apuntan a un docente como
'arquitecto pedagogico” y a un estudiante
como "co-creador critico", representan una
evolucion significativa del discurso pedago-
gico previo. Mientras que estudios anterio-
res enfatizaban el papel del docente como
facilitador del aprendizaje colaborativo (hu-
manos con humanos), la IAG introduce una
triada relacional (docente-estudiante-algorit-
MO) que exige competencias nuevas y mas
complejas. El docente debe ahora mediar
no solo entre estudiantes y el conocimiento,
sino también entre los estudiantes y el agen-
te de IA, curando sus outputs y disefiando
experiencias que fomenten una interaccion
critica. Esto corrobora y sintetiza propuestas
recientes (Mollick & Mollick, 2023; Bozkurt,
2023), sugiriendo que la evolucion del rol
docente no es una mera adaptacion tecno-
l6gica, sino una redefinicion profunda de su
identidad profesional hacia la mediacion cri-
tica con la inteligencia artificial.

Implicaciones para la Practica y la Politi-
ca: Hacia una Integracion Holistica

Las estrategias de implementacion identifi-
cadas—desarrollo profesional, transparen-
cia y rediseno de la evaluacion—son con-
sistentes con los marcos propuestos por
organismos internacionales como la UNES-
CO (2023). La contribucion de esta revision
es consolidar estas recomendaciones dis-
persas en un esquema coherente y urgen-
te. La evidencia sugiere que una respuesta
institucional efectiva debe ser holistica y si-
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multanea. Implementar politicas de transpa-
rencia sin ofrecer desarrollo profesional en
evaluacion critica deja a los docentes sin
herramientas. Promover el redisefo de la
evaluacion sin abordar las brechas digitales
puede perpetuar inequidades. Por tanto, es
imperativo que las instituciones abandonen
los enfoques fragmentados o meramente
prohibitivos y aborden de forma integrada
la formacion, la gobernanza, la evaluacion
y la equidad.

Una implicacion practica fundamental que
se desprende de nuestros hallazgos es la
necesidad de migrar de un modelo de "de-
teccion del fraude" a un modelo de "pro-
mocion de la autenticidad". Dado que las
herramientas para detectar texto generado
por |A se vuelven rapidamente obsoletas, el
foco debe desplazarse hacia la creacion de
contextos de evaluacion donde el proceso
de aprendizaje y la autoria intelectual sean
inherentemente transparentes y valorados,
a través de portafolios, defensas orales y
proyectos iterativos.

Limitaciones del Estudio

A pesar del rigor metodologico aplicado,
esta revision sistematica presenta limitacio-
nes que deben ser reconocidas. En primer
lugar, la rapidez exponencial del desarrollo
de la IAG implica que la literatura revisada,
aun incluyendo estudios hasta 2025, puede
no capturar completamente las capacida-
des, los desafios y las investigaciones re-
lacionadas con los modelos de ultima ge-
neracion que surgen concurrentemente con
la publicacion de este trabajo. En segundo
lugar, existe un sesgo de disponibilidad ha-
cia los estudios publicados en inglés y en
revistas indexadas en las bases de datos
consultadas, lo que podria haber omitido
perspectivas valiosas publicadas en otros
idiomas, en preprints o en formatos no tra-
dicionales.

Por dltimo, la naturaleza emergente del
campo se traduce en una preponderancia
de estudios cualitativos, exploratorios y de
casos Unicos, y una escasez aun critica de
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investigaciones cuantitativas, experimen-

|p tales y longitudinales de largo alcance. Si

bien esto no invalida los hallazgos, si limita
la posibilidad de realizar generalizaciones
robustas y meta-analisis estadisticos sobre
la efectividad causal de las intervenciones
con IAG.

Agenda para la Investigacion Futura

Basandonos en los hallazgos y limitacio-
nes, se proponen las siguientes lineas de
investigacion prioritaria para consolidar
este campo de estudio: Investigacion Lon-
gitudinal y de Impacto a Largo Plazo: Es
imperativo disefar estudios que rastreen, a
lo largo de semestres o0 anos, como el uso
continuado y pedagodgicamente guiado de
la IAG afecta la retencién de conocimiento
profundo, el desarrollo del pensamiento cri-
tico, la motivacion intrinseca y la capacidad
de aprendizaje autbnomo de los estudian-
tes (Crompton & Burke, 2023).

Diseno y Validacion de Métodos de Eva-
luacion Auténtica: Futuras investigaciones
deben ir mas alla de la propuesta teorica
y centrarse en crear, implementar y, sobre
todo, validar psicométricamente instrumen-
tos de evaluacion "a prueba de IAG". Esto
incluye estudiar la eficacia, fiabilidad y via-
bilidad de evaluaciones orales, basadas en
proyectos complejos, portafolios reflexivos
y rubricas que prioricen el proceso meta-
cognitivo sobre el producto final.

Estudios Experimentales sobre Estrategias
Pedagodgicas Especificas: Se necesitan di-
sefos cuasi-experimentales rigurosos que
comparen la efectividad de diferentes mar-
cos de integracion (ej., "human-in-the-loop",
'Al-as-a-peer", "Al-as-simulator") en la adqui-
sicion de competencias especificas, contro-
lando variables clave como la disciplina aca-

démica y el perfil de los estudiantes.

Investigacion sobre la Ecologia de la Alfa-
betizacion Digital Critica: Es crucial explo-
rar como integrar efectivamente la educa-
cion sobre ética de la Ay el prompt critico
en los curriculos universitarios de todas las
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disciplinas, y evaluar como estas interven-
ciones influyen en la capacidad de los es-
tudiantes y docentes para interactuar con la
IAG de forma segura, efectiva y responsa-
ble (Lee, 2023).

Esta revision sistematica confirma que la
IAG no es una mera herramienta incremen-
tal, sino una fuerza transformadora con la
capacidad de reconfigurar los fundamentos
pedagogicos, epistemoldgicos y sociales
de la educacion superior. Su integracion
exitosa y ética no dependera unicamente
de los avances tecnologicos, sino de la ca-
pacidad de la comunidad educativa para
liderar un proceso de reflexion, adaptacion,
investigacion y diseno de politicas conti-
nuas que asegure que estas poderosas he-
rramientas amplifiquen, y no suplanten, el
potencial intelectual humano y los valores
centrales de la educacion superior.

Conclusiones

Esta revision sistematica ha permitido iden-
tificar y sintetizar un corpus de evidencia
gue demuestra que la Inteligencia Artificial
Generativa (IAG) actua como un catalizador
de una transformacion multidimensional en
la educacion superior. Los hallazgos mas
significativos revelan un panorama de do-
ble filo: por un lado, la IAG ofrece oportuni-
dades sin precedentes para la personaliza-
cion del aprendizaje, la automatizacion de
tareas administrativas y docentes rutinarias,
y el surgimiento de nuevos modelos de tu-
toria 'y co-creacion estudiantil. Por otro lado,
introduce riesgos profundos que desafian
los cimientos de la préactica educativa, in-
cluyendo amenazas criticas a la integridad
académica, la propagacion de desinforma-
cion debido a las "alucinaciones" de los mo-
delos, y lanecesidad urgente de redefinir los
métodos de evaluacion. Ademas, se confir-
ma qgue su integracion esta reconfigurando
los roles tradicionales, impulsando una evo-
lucion del docente hacia un disefador de
experiencias de aprendizaje y un guia ético,
y del estudiante hacia un aprendiz critico y
co-creativo que negocia el conocimiento
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con el algoritmo. En conjunto, estos resul-
tados contribuyen al campo al proporcionar
un mapa integral y actualizado que articula
las dimensiones técnica, pedagogica y éti-
ca del fenémeno, superando la fragmenta-
cion existente en la literatura.

El presente articulo de revision sistematica
cumplié con el objetivo de analizar, sinteti-
zar y evaluar criticamente la literatura cien-
tifica reciente sobre la IAG en la educacion
superior para identificar sus oportunidades,
riesgos y papel transformador. A través de
la aplicacion rigurosa del método PRISMA,
se ha logrado consolidar un cuerpo de co-
nocimiento que no solo enumera aspectos
positivos y negativos, sino que explica sus
interrelaciones y consecuencias. El analisis
confirma que la transformacion del proce-
so de ensefianza-aprendizaje es inheren-
temente sistémica, afectando por igual a
la practica docente, la conducta del estu-
diante, los disefos curriculares y las politi-
cas institucionales. Por lo tanto, este estudio
alcanza su propdsito al ofrecer una vision
holistica que sirve como base fundamenta-
da para que educadores, administradores
y legisladores naveguen la integracion de
la IAG de manera informada y estratégica,
mas alla de las reacciones impulsivas.

Las implicaciones de esta revision tras-
cienden el ambito académico y apuntan a
una necesaria reflexion sobre el futuro de
la educacion en la era de la IA. La IAG no
es una moda pasajera, sino una fuerza dis-
ruptiva que ha venido para quedarse, y su
gestion determinara en gran medida la cali-
dad y equidad de la educacion superior en
las proximas décadas. Como futuras direc-
ciones, es imperativo que la investigacion
abandone la fase exploratoria y avance
hacia estudios longitudinales que midan el
impacto cognitivo a largo plazo, el disefio
y validacion de marcos pedagodgicos es-
pecificos, y la creacion de instrumentos de
evaluacion auténtica que sean inmunes al
uso no supervisado de la |A. La comunidad
educativa tiene ante si el desafio de guiar
esta transformacion, asegurandose de que
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la tecnologia amplifique, y no reemplace, el
desarrollo del juicio critico, la creatividad y
la autonomia intelectual que constituyen la
esencia de la formacion universitaria.
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